SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 42/2026-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a zo sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | RN .
narodencho | I, - st(pencho

advokatom Mgr. Patrikom Baltazarovicom, Vlarska 11A, Bratislava, proti Slovenskej republike
zastiipenej Ministerstvom financii Slovenskej republiky, Stefanovi¢ova 5, Bratislava, a Narodnou
radou Slovenskej republiky, Namestie Alexandra Dubceka 1, Bratislava, takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ oznafeny v zdhlavi tohto rozhodnutia sa Ustavnou staZznostou dorucenou Ustavnému
stdu 1. decembra 2025 doméha vyslovenia porusenia zékladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a prava podl'a &l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) v petite
ustavnej st'aznosti bez uvedenia, akym postupom, resp. rozhodnutim a ktorého organu verejnej
moci k tomuto poruSeniu malo dojst. Zaroven stazovatel' Ziada, aby mu ustavny sud priznal
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 10 000 eur a nahradu trov v konani pred ustavnym sitdom

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze stazovatel’ je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti, ato pozemkov v katastrdlnom uzemi Ruzinov, obci Bratislava, mestskej casti
Ruzinov, na ktorych je postaveny bytovy dom. Stazovatel sa Zalobou podanou na Okresnom sude
Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 16C/85/2009 domahal priznania primeranej ndhrady
za uzivanie predmetnych nehnutelnosti z titulu zdkonného vecného bremena podla § 23 ods. 5
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o vlastnictve bytov*) proti vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome.



3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 16C/85/2009-535 predmetni Zalobu zamietol s odovodnenim,
ze stazovatel'ovi neprinalezi za nutené obmedzenie jeho vlastnickeho prava ziadna néhrada.

4. Stazovatel' v Gstavnej staznosti spomenul aj odvolacie konanie vedené na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 10Co/74/2020 bez toho, aby uviedol, v akom S§tadiu sa dané konanie
nachadza a ¢i bolo o podanom odvolani pravoplatne rozhodnuté.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Podstatou argumentacie stazovatela je skutoCnost’, ze podla jeho ndzoru v ddsledku konania
okresného sudu bolo jeho vlastnicke pravo k pozemkom nutene obmedzené bez poskytnutia
primeranej nahrady.

6. Stazovatel’ namieta, ze viac ako 19 rokov nemoze so svojimi pozemkami vol'ne nakladat’, uzivat
ich ani z nich nem6ze mat’ primerany vynos. Naproti tomu vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome st opravneni bezodplatne uzivat’ pozemky stazovatel’a.

7. Podla staZzovatela vlastnici bytov a nebytovych priestorov, ktori nadobudli byty a nebytové
priestory bez  spoluvlastnickeho podielu na pozemku, st finanéne zvyhodneni,
ked’Ze za nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu k pozemku nikdy neplatili ndhradu a v zmysle
§ 23 ods. 5 zékona o vlastnictve bytov maji v stcasnosti zriadené¢ bezodplatné vecné bremeno
na dobu neurcitq.

8. Stazovatel’ poukazuje aj na skuto¢nost’, ze vlastnici nebytovych priestorov uzivaju tieto priestory
na podnikatel'ské tcely, a preto je socialny aspekt v tychto pripadoch vyluceny.

9. Stazovatel’ zastava nazor, Ze vlastnicke pravo je mozné obmedzit’ zriadenim vecného bremena
len za nahradu.

10. Nespokojnost’  staZovatela spo€iva aj vtom, ze na dotknutych pozemkoch,
ako aj v bezprostrednom okoli mesto Bratislava realizuje systém regulovaného parkovania v ramci
tzv. parkovacej politiky. Prostrednictvom tejto politiky mesto vybera poplatky a ziskava finan¢ny
prospech z uzivania verejnych priestranstiev a infrastruktury, ktorej sicast’ou je aj priestor zat'azeny
vecnym bremenom na pozemkoch stazovatela.

11. Stazovatel’ zastdva nazor, ze je fakticky nuteny znéasSat’ dosledky tohto reZzimu a ze jeho
pozemky sliZia verejnému ucelu, nebola mu poskytnuta ziadna primerana ndhrada za obmedzenie
jeho vlastnickeho prava ani za faktické vyuZivanie pozemkov v prospech parkovacej politiky
a verejnosti.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani preskiimal, &i ustavna staznost’ stazovatel'a obsahuje
vieobecné nalezitosti podania [§ 39 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)], vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o istavnom
sude) a osobitné nalezitosti Gstavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.



13. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

14. Z podstaty staznostnej argumentacie vyplyva subjektivna nespokojnost’ stazovatela s rieSenim
otazky uzivania jeho pozemkov z titulu zriadenia vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona
o vlastnictve bytov a pozemkov na parkovanie bez poskytnutia primeranej nahrady za obmedzenie
jeho vlastnickeho prava.

15. Poskytnutie ochrany tustavnosti ustavnym sudom predpoklada splnenie vsetkych ustavnych
a zakonnych predpokladov a podmienok konania pred Gstavnym sudom vratane splnenia zdkonom
predpisanych naleZitosti Gistavnej staznosti (m. m. III. US 663/2014). Ustavny sud pri predbeznom
prerokovani podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude moze prijat’ na d’alSie konanie iba také
podanie, ktoré spiiia vietky naleZitosti kvalifikovaného navrhu ustanovené tymto zakonom.

16. V ramci predbezného prerokovania ustavny sud dospel k zaveru, ze tUstavnd staznost
stazovatel'a napriek jeho kvalifikovanému pravnemu zastipeniu, ktoré by malo zabezpecit’ urcity
stupeit odbornej kvality, nespifia zdkonom ustanovené naleZitosti a vykazuje viaceré nedostatky
zdsadného charakteru. Ustavnu staznost stazovatela v predlozenom zneni preto nemozno
povazovat’ za kvalifikovanu Gstavna staznost, o ktorej by Ustavny siid mohol konat’ a rozhodnut’.
Ulohou tustavného sudu totiz nie je hadat alebo si domyilat, v ¢om ma spoéivat’ poruSenie
oznacenych prav stazovatela.

17. Predovsetkym v tstavnej staznosti absentuje riadne a jednoznacne formulovany petit, z ktorého
by bolo mozné zistit, akého rozhodnutia sa staZovatel od tustavného sidu doméha, a ktory
by v pripade uspechu stazovatela mohol ustavny sud prevziat do vyroku rozhodnutia. Ustavny sud
totiz mdéze rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domadha v petite svojej ustavnej st'aznosti,
a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za porusovatel’a svojich prav, ¢im zaroven vymedzi
predmet a rozsah konania pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie UGstavnej
ochrany.

18. Nie je tak zrejmy rozsah Ustavnej staznosti, ked’ nie je zreymé (i) vymedzenie organu verejnej
moci porusSujuceho oznacené prava stazovatela [§ 123 ods. 1 pism. a) zdkona o Ustavnom sude]
a(i1) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zésahu, ktorym podla
stazovatel’a boli porusené jeho zakladné prava [§ 123 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom stde].

19. Zmétocné je v Ustavnej st'aznosti vymedzenie orgdnu verejnej moci, ktory stazovatel’ povazuje
za poruSovatela svojich prav. Stazovatel totiz v Uvodnej Casti Ustavnej staznosti — zahlavi
za porusovatela vyslovne oznacuje Slovenski republiku zastipenti ministerstvom financii
a narodnou radou, avSak z dovodov uvedenych na s. 3 ustavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol
., konanim zo strany Okresného sudu Bratislava Il donuteny pristupit' k podaniu tejto ustavnej
staznosti... .

20. Stazovatel’ k ustavnej staznosti nepripojil ani kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo dokaz o inom zdsahu, ktorym malo dojst k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod
(podmienka vyzadovana v zmysle § 123 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde).

21. Z Gstavnej staznosti nie je zrejmé, ¢i uz bolo odvolacie konanie vedené na krajskom sude
pod sp. zn. 10C0/74/2020 pravoplatne skoncené, a nie je v nej Ziadna zmienka ani o pripadnom
dovolacom konani v danej veci.



22. Ustavny std v pripade stazovatela nepristapil k vyzve na odstranenie konstatovanych
nedostatkov podla § 56 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude, pretoze v ustavnej staznosti zisteny rozsah
nedostatkov esencidlnych zakonnych naleZzitosti nie je povinny odstraiiovat’ z iradnej povinnosti
(m. m. IL. US 102/2019, II. US 389/2021). To plati obzvlast' za situacie, ak je stazovatel’ v konani
pred stavnym stdom kvalifikovane pravne zastupeny (m. m. IL. US 389/2021, II. US 178/2022,
L. US 331/2023). Ustavny sud nemdze vybolit z ramca navrhu na rozhodnutie uréeného
stazovatelom, nemoze rozhodnit’ o nieCom inom alebo nad ramec a nemodze ani sdm vykonat
konverziu stazovatelom chybne formulovaného petitu ustavnej staznosti.

23. Nad rdmec uvedeného ustavny sud povazuje za potrebné uviest’, ze argumentacia stazovatel'a
de facto smeruje k namietke nestladu pravnej upravy zakonného vecného bremena podla § 23
ods. 5 zékona o vlastnictve bytov s Gstavou. Ustavny sud v tomto smere poukazuje na skutoénost’,
ze podla § 123 ods. 4 zakona o ustavnom stude spolu s ustavnou st'aznost'ou moze st'azovatel’ podat’
navrh, aby senat ustavného sudu podal navrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy,
ak vSeobecne zavdzny pravny predpis, jeho cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka
podanej st’aznosti, odporuje ustave, Gstavnému zdkonu, medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5
ustavy alebo zakonu. Zaroven § 123 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude upravuje nalezitosti takéhoto
navrhu. Ustavny sud konstatuje, Ze Ustavna staznost’ stazovatela tieto naleZitosti vobec neobsahuje.

24. 7 petitu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ podal ustavnu staznost’ pre porusenie ¢l. 20
ods. 1 ustavy a¢l. 1 dodatkového protokolu. V ustavnej staznosti vSak uviedol, Ze ju navrhuje
prijat’ na d’alSie konanie aj pre poruSenie ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. V splnomocneni na zastupovanie
pred ustavnym stidom sa uvadza, Ze pravny zastupca staZovatela je splnomocneny na podanie
ustavnej st'aznosti pre porusenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy.

25. Ustavny sud uvadza, Ze staznost stazovatela v obdobnej veci uz odmietol pre nesplnenie
naleZitosti ustanovenych zdkonom uznesenim &. k. I. US 336/2024-10 z 25. jina 2024.

26. Ked'Ze predmetnd tUstavna staznost v predlozenej podobe neobsahuje nalezitosti, ktoré
na uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuju ustava a zdkon o ustavnom sude, ustavny sud
ju odmietol pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zdkonom podla § 56 ods. 2 pism. c) zakona
0 ustavnom sude.

27.Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti stratilo opodstatnenie rozhodovat
o dalSich navrhoch stazovatela uvedenych v ustavnej staznosti (priznanie finan¢ného
zadost'u¢inenia, ndhrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



